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Cílem procesu hodnocení je především vyjádření stability
stromu, tedy pravděpodobnosti, že dojde k selhání celého
stromu či některé jeho části. Pro kvalitní zhodnocení pravdě-
podobnosti selhání je nutné postihnout několik zásadních
skupin parametrů. Je to vlastně vyjádření rovnováhy, kterou
musí nutně naplnit všechny objekty, mají-li být z mechanic-
kého hlediska stabilní. Je to rovnováha mezi silami, které na
strom působí, a nosnou kapacitou stromu. Je obecně známo,
že tato rovnováha je dosti posunuta ve prospěch stromu, resp.
stromy rostou tak, aby tomu tak bylo, jsou v určitém slova
smyslu předimenzovány. Jistá předimenzovanost je podstat-
nou součástí životní strategie stromu, organismu, který na
jednom místě musí setrvat po dlouhou dobu a který musí od-
olat změnám prostředí i náhlým událostem s katastrofickým
charakterem. Popis a zhodnocení této rovnováhy je cílem pro-
cesu hodnocení stromu.
Pro správné zhodnocení stability stromu je tedy nutno po-
psat: zatížení, která mohou působit, a nosnou kapacitu
stromu. Nosná kapacita stromu je určena kvalitou a kvantitou
materiálu, který je k dispozici pro přenos mechanické ener-
gie. Pod kvalitativními znaky rozumějme jednak vlastnosti
materiálu (hustota, pevnost, tuhost), jednak distribuci, rozlo-
žení tohoto materiálu v prostoru (tvar průřezu, optimalizo-
vaná geometrie). Kvantitativními parametry jsou zejména
průměry v různých výškách, výška stromu, rozměry koruny
apod. 

Tři úrovně hodnocení
Vlastní hodnocení se provádí přibližně ve třech úrovních: vi-
zuální hodnocení, zpřesněné vizuální hodnocení a přístrojové
metody hodnocení.
V prvním případě se jedná o čistě vizuální zhodnocení stavu
bez jakýchkoliv pomůcek, pomineme-li výškoměr, průměrku
či obvodové pásmo. Je to rychlý způsob hodnocení, je však li-
mitován osobou hodnotitele, jeho zkušenostmi a znalostmi
a možná i subjektivními okamžitými faktory, jako je jeho ná-
lada a rozpoložení (s řízkem v žaludku vypadají stromy bez-
pečnější). Je také limitován schopností zhodnotit pouze to, co

vidím, v žádném případě tedy nemohu hodnotit rozsah uza-
vřené dutiny nebo stav kořenového systému. Otázkou je také
způsob popisu stavu stromu. Zde se setkáváme se dvěma zá-
kladními přístupy. V anglicky mluvících zemích je oblíbený
způsob, který by bylo lze označit jako dotazníkovou metodu.
Je to hodnocení stromu za pomocí formuláře, kde jsou uve-
deny základní defekty a hodnocené parametry. Druhou mož-
ností, která se prosazuje i v České republice, je hodnocení
pomocí skórovaných parametrů, nejčastěji vitality, provozní
bezpečnosti a zdravotního stavu alias biomechanické vitality.
Někdy se používá i parametr sadovnická hodnota, který
ovšem z hlediska zhodnocení bezpečnosti stromu poskytuje
pouze limitovanou informaci a neměl by tedy být jediným
a výhradním parametrem hodnocení.
Zpřesněné vizuální hodnocení je autorův poněkud kostr-
batý způsob označení postupu, kdy je vizuální hodnocení do-
plněno o použití nenáročných metod zátěžové analýzy. U nás
je to například metoda SIA (Statisch Integrierte Abschätzung)
Lothara Wessollyho a metoda WLA (Wind Load Analysis) vy-
vinutá LDF MZLU v Brně a společností Safe Trees, s.r.o. pro
AOPK ČR. Tyto metody na základě zjištěných parametrů
stromu dostupným způsobem provádějí modelovou zátěžo-
vou analýzu stromu a výpočet tzv. bezpečnostního koefici-
entu, a to, řekněme, aniž by si uživatel všiml, že něco počítá.
Samotné jsou limitovány svou jednoduchostí, jsou-li však
vhodně interpretovány, výrazně zlepšují kvalitu vizuálního
zhodnocení.
Poslední skupinou jsou metody přístrojové. Jak je zřejmé,
pravděpodobnost selhání je zde zjišťována na základě měření
vhodných parametrů stromů. Bohužel, ani přístrojové metody
nejsou všeřešící. Každá má svoje větší či menší limity. Největ-
ším nedostatkem je obecně nekomplexnost výpovědi metody
o stabilitě stromu. Mnoho metod totiž měří pouze vlastnosti
dřeva nebo jenom geometrii, nebo i obojí, ale ne zatížení,
a potřebují následnou interpretaci. Týká se to zejména pene-
trografických metod (hodnocení vývrtů, penetrografy – „inte-
ligentní vrtačky“), akustických metod (Arborsonic Decay
Detector, různé typy tomografů), i radaru a mnoha dalších.
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V současné době se zájem o stromy výrazně zvyšuje. Mohli bychom si přát, aby
tomu bylo za příznivějších okolností než je kolize s lidským životem. Události
uplynulých měsíců nás staví před otázku, nakolik je možné poznat havarijní stav
stromu a jaké nástroje se k tomu nabízejí, abychom zabránili zbytečným úmrtím
a vyhnuli se panickému kácení všech potenciálně nebezpečných stromů, zvláště
pokud je tato potencialita často vyjádřena pouze tím, že strom je velký, ve větru
se kývá a na podzim z něj padá listí. V následujícím textu se pokusím odpovědět,
nebo spíše naznačit možné odpovědi.
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Zatím nejkomplexnější je metoda tahových zkoušek, která
přímo měří nosnou kapacitu stromu. Za zmínku stojí i skuteč-
nost, že řada metod je pro hodnocený strom destruktivních
(např. penetrografy). Negativní důsledky poškození tak v ně-
kterých případech mohou převyšovat efekt zvýšené přesnosti
hodnocení. 

Vizuální hodnocení
Vraťme se nyní k vizuálnímu hodnocení, které je základní me-
todou a který přes svá omezení dokáže poskytnout velmi
cenné a poměrně přesné informace. Vizuální hodnocení je
a vždy bude základním typem šetření, pokrývající většinu po-
třeb oboru. Je ovšem potřeba dbát na odbornou úroveň hod-
notitele. Ani kulaté razítko soudního znalce nemusí být
zárukou kvalitního provedení hodnocení, proto je nutno hle-
dat ty, kteří svou kvalifikaci prokázali například získáním ur-

čité certifikace. V rámci České republiky se může jednat
o osvědčení Český certifikovaný arborista – konzultant, či od-
povídající certifikát ISA (International Society of Arboricul-
ture). 
Vizuální hodnocení je založeno na posouzení „dostatečnosti“
geometrie. Sledujeme tedy znaky, které odkazují na snížení
nosnosti (defekty) a hledáme poranění a známky vnitřních de-
fektů. To umožňuje způsob růstu stromu (i dalších dřevin). Vy-
tváření dřeva je totiž významně ovlivněno mechanickým
zatížením. Čím větší zatížení, tím větší přírůst. Defekty vyvo-
lávají, obecně řečeno, vznik špiček napětí a nutí strom k růs-
tové reakci. Ta zůstává trvale „zapsána“ do těla stromu
a umožňuje obeznámenému hodnotiteli identifikovat slabá
místa. Mnoho teoretických poznatků i modelů a experimen-
tálních prací v tomto směru shromáždil a vytvořil německý
fyzik Claus Mattheck, jehož knihy patří k základní literatuře

Pokud se včas rozpozná havarijní
stav stromu, lze učinit potřebná
opatření dříve, než dojde ke
ztrátám na majetku nebo životě
Foto Radka Frydrychová
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každého potenciálního zájemce o arboristiku. Jeho práce vy-
ústila do vytvoření systému hodnocení označovaného VTA
(Visual Tree Assessment). Přes určité výhrady lze jeho práce
jen doporučit.

Habituální defekty a poškození
Defekty lze rozdělit na defekty habituální a poranění/poško-
zení. Mezi habituální defekty lze počítat např. zahuštěné ko-
runy, stromy přeštíhlené, dlouhé, tzv. vyložené větve, které
jsou výrazně ohybově namáhány. Nebezpečí selhání u těchto
větví vzrůstá s nepravidelností tvaru a zatížení. To je typické
například pro jírovce, kde v kombinaci s obloukovitým tvarem
dochází poměrně často ke vzniku smykových trhlin. Také se-
kundární výhony lze považovat za větve s defektním větve-
ním, jsou totiž pouze slabě ukotveny ve kmeni a snadno se
vylamují. Ke zlatému fondu defektů patří zejména tzv. tlaková
vidlice. Je to notoricky známá záležitost, takže jakýkoliv pokus
o její popis v odborném periodiku by mohl být vykládán jako
neúcta autora ke čtenářům. Je tedy vhodné pouze připome-
nout, že se jedná o velmi frekventovanou a bohužel nevyzpy-
tatelnou záležitost.
Poškození lze hodnotit podle lokalizace a podle rozsahu. Po-
vrchová zranění sice nenarušují stabilitu stromu, ale narušují
vodivý systém dřeva a mohou způsobit i odumření jedince,
je-li postižena příliš velká část obvodu kmene. Hluboká zra-
nění mohou snížit pevnost kmene. Obě pak otvírají vnitřní pro-
stor stromu pro patogenní organismy, zejména houby. Jako
kritická místa lze označit jakákoliv poranění báze, kořenových
náběhů a kořenů. Dalším kritickým místem je hlavní větvení
stromu, kde se scházejí síly z koruny a dochází k rozkladu sil
na jednotlivé složky, napěťové pole je v těchto místech ne-
pravidelné. Nejméně závažná jsou poranění jednotlivých kos-
terních větví, proto je nutné při hodnocení těmto kritickým
místům věnovat dostatečnou pozornost. Do této kategorie lze
zařadit i následky nevhodného řezu. S habituálními defekty
pak hraničí nevhodně provedené redukce, zejména oblíbený
řez „na hříbeček“, kdy jsou vyřezány všechny větve v dosahu
dostupné plošiny a stromu je ponechána chocholka větví na
ozdobu. Dochází sice k redukci náporové plochy, ale zvyšuje
se těžiště stromu. Navíc vznikají velké řezné rány, často v me-
chanicky exponovaných místech. 

Dutiny a poškození kmene
Zvláštní a diskutovanou kapitolou jsou dutiny a jiná narušení
dřevního válce. V zásadě lze říci, že dutina nemusí pro strom
znamenat významný problém z hlediska jeho nosné kapacity.
Dokonce by se mohlo říci, že se jedná o produkt jemné sym-
biózy mezi aktivitou dřevokazné houby a stromu a že se jedná
s trochou nadsázky o „vylepšení“. Dutina sice snižuje tuhost
a pevnost kmene, nemusí to být ovšem kritické. Klíčové jsou
dva parametry: průměr kmene a tloušťka zbytkové stěny.
Nemá cenu uvažovat o pevném „kritickém poměru“, protože
čím má strom větší průměr, tím užší zbytkovou stěnu může
mít při zachování stejné nosnosti. Dlužno poznamenat, že du-
tiny obvykle nebývají čistě centrální, čistě kruhové. Zabírají
komplikovaný trojrozměrný prostor ve kmeni, což znesnad-
ňuje interpretaci vlivu dutiny na stabilitu stromu.

Situace se výrazně zhoršuje, pokud se jedná o dutinu otevře-
nou. Takové dutiny a hluboké trhliny výrazně snižují pevnost,
profil se snáze deformuje vlivem torze a příčných sil, které jsou
generovány při ohybovém namáhání, dochází ke zploštění
průřezu, tzv. deplanaci, a jeho kolapsu. Otevřená dutina,
zvláště pokud není patrná stabilizace adaptivním růstem na
okrajích, je významným a nebezpečným defektem. 

Kořenový systém
Samostatný oddíl je vhodné věnovat bezpečnosti kořenových
systémů. To je oblast, kde se při použití čistě vizuálního hod-
nocení vydáváme na tenký led. Půdní prostředí ve městech je
velmi proměnlivé, společným znakem je však většinou
 nevhodnost pro stromy. Nevhodné pH půdy, výrazná skele-
tovitost, často fyziologická nebo mechanická mělkost antro-
pogenních půd, nejistý vodní režim, výrony plynů a podobné
události kladou vysoké nároky na přizpůsobivost stromů a je-
jich ekologickou plasticitu. 
Kořeny jsou ukryty před bystrým zrakem hodnotitele a je
pouze nemnoho příznaků jejich selhání, které lze zjistit do-
statečně dlouho před pádem stromu. Strom s destabilizova-
ným kořenovým systémem nereaguje na případný náklon.
Jedná-li se o fyziologický náklon, strom se snaží přemístit tě-
žiště koruny nad místo vetknutí, tedy nad pařez, a napřimuje
vrcholové partie kmene. V případě selhání kořenového sy-
stému tato reakce obvykle chybí. 
Dalším znakem je absence kořenových náběhů. Najdu-li na-
kloněný strom bez kořenových náběhů, nutně musím zpo-
zornět a varovný zvonek v mé mysli musí začít cinkat. Do
houkání sirén toto cinkání přejde, pokud v půdě v blízkosti
báze na tahové straně kmene najdu trhliny a praskliny a nebo
patrný hrbolek půdy vyzdvižené kořeny. Zde již není vhodné
meškat s výměnou stromu za nový a nepoškozený. Pomoc-
nými znaky jsou jakékoliv známky po výkopech v okolí
stromu, blízkost chodníku či silnice, omezený kořenový pro-
stor, stavební práce v okolí (zejména kvůli změnám v hladině
spodní vody). Je nezbytné upozornit vlastníka na možná ne-
bezpečí a dbát na pravidelnou kontrolu zdravotního stavu i vi-
talitních parametrů, které na poškození kořenového systému
upozorní. Opomenout nelze ani přítomnost plodnic dřevoka-
zných hub. Pokud se ke stromu prodírám skrze plodnice vějí-
řovce obrovského nebo kloužu po zbytcích hnojníků, je
vhodné se nad stavem kořenového systému stromu důkladně
zamyslet. 

Uvedený výčet si rozhodně neklade nároky na komplexnost.
Postihnout defekty a poškození stromu by vyžadovalo víc než
několik stránek textu, a i tak bychom brzy zabředli do více či
méně vášnivé odborné diskuze. Zájemcům o toto téma je
k dispozici jak odborná literatura, tak i pravidelně pořádané
odborné kurzy a konference. Věřím, že brzy bude možnost po-
znatky z této oblasti hlouběji probrat a sdílet na nějakém po-
dobném odborném fóru. Zatím nezbývá než ctěným
čtenářům popřát otevřené a pozorné oči a dostatek zdravého
selského rozumu tváří v tvář krásným a komplikovaným stro-
mům.

■
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práce Stabilita kmene stromu
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kde působí na ústavu nauky
o dřevě. Je garantem předmětů
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Biomechanika stromu
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